SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 662/2022-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczE T

. ~ostupeného
JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M., advokatom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 28/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 28/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmnava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e
mu Okresny sud Bratislava [ povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresnému stdu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 28/2018
konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
vsume 426,65 eur na uclet jeho ustanoveného pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému
sudu 10. novembra 2022 a doplnenou 11. januara 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 28/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ v petite stavnej staznosti
ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Pozaduje tiez priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v sume 6 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 17. maja 2018 podala Okresné prokuratura Bratislava I (d’alej
len ,,okresna prokuratira®) obzalobu proti stazovatelovi na tom skutkovom zéklade, ze
4. augusta 2017 v case okolo 23.05 h v Bratislave ||} I b<z zjavného pouZitia nasilia
vnikol do rodinného domu a z neuzamknutej izby z kabelky poSkodenej odcudzil zelent kozenu
peniazenku s obsahom a retiazky zo ZIt¢ého kovu, ¢im jej sposobil Skodu vo vyske 105 eur,
anasledne z kabelky d’alSej poskodenej odcudzil krémovu koZenl pehazenku aj s obsahom a sivé
puzdro s obsahom, ¢im jej spdsobil Skodu vo vyske 365 eur. StaZovatel sa takéhoto konania
dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajicich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny, a to trestnym
rozkazom z 15. jula 2015 pravoplatnym 5. februara 2016 za precin kradeze.

3. Dna 18. oktobra 2018 vydal okresny sud trestny rozkaz, ktorym bol stazovatel' uznany
za vinného. Proti tomuto trestnému rozkazu podal pravny zastupca stazovatela v zdkonnej lehote
odpor. Obhajca predlozil 25. aprila 2019 okresnému sudu ndvrh na vykonanie dokazovania
na hlavnom pojednéavani. Hlavné pojednavanie bolo nariadené na 3. september 2019, avSak bolo
zruSené. Od zruSenia pojedndvania bol okresny sud ne€inny. Z dovodu necinnosti okresného sudu
podala okresnd prokuratira staznost’ pre necinnost. AZ na zaklade tejto staznosti okresny sud
nariadil hlavné pojednévanie na 16. m4j 2023. Stazovatel’ sa domnieva, Ze ,,v danej veci sa sud
dopusta prietahov v konani a tym porusuje zdkladné prava stazovatela. “.
II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze jeho trestnd vec nie je do dneS$ného
diia pravoplatne skoncend, pricom vzhl'adom na skutkovu a prdvnu naro¢nost’ skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, napadnuté konanie trva neprimerant dobu, a to uz takmer 5 rokov.

5. Stazovatel’ je toho nazoru, ze okresny sid sa v napadnutom konani ,, dopusta prietahov, a tym
porusuje oznacené prava stazovatela podl'a tstavy a dohovoru. Argumentuje, Ze medzi pévodnym
a aktudlnym terminom hlavného pojednavania je rozdiel takmer Styroch rokov. Vzhl'adom
na skutkovy stav veci ide o neprimerane dlhy ¢as nekonania, a to aj vzhl'adom na skutocnost, ze



stazovatel sa k spachaniu skutku priznal. Ak by okresna prokuratira nepodala staznost,
k nariadeniu d’alSicho terminu pojedndvania by nebolo doslo. Stazovatel' k vzniku zbyto¢nych
prietahov nijako neprispel.

6. Finan¢ného zadostuCinenia sa stazovatel domaha vzhl'adom na nemajetkovi ujmu, ktoru
v dosledku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani utrpel. Stav pravnej neistoty, v ktorom sa
nachadza, viedol aj k vzniku psychickej ujmy.

7. Ustavny sad ustavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. IV. US 662/2022-20 z 24. januara 2023 ju v celom rozsahu prijal na d’al$ie konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagoval predseda okresného sudu,
ktory v podani ¢. k. 1 SprV 37/2023 zo 16. februdra 2023 poukdzal na to, ze v trestnej veci
stazovatel'a bolo nariadené hlavné pojedndvanie na 16. maj 2023.

9. V napadnutom konani doSlo k vzniku prietahov , prevazne z objektivnych pricin, bez
subjektivneho zavinenia zdkonného sudcu, ato najmd z dévodu nadmernej zatazenosti sudnych
oddeleni.”. Predmetné sudne oddelenie je zatazené inymi trestnymi vecami poznacenymi
niekol’korocnymi prietahmi, ktoré sii sposobené personalnou a materialnou poddimenzovanostou
okresného sudu. Priebeh napadnutého konania ovplyvnili aj opatrenia v stvislosti s ochorenim
COVID-19, ktoré objektivne znemoZiiovali okresnému stidu konat’ v predmetnej trestnej veci.

10. Vzhl'adom na to, Ze prietahy v napadnutom konani vznikli z objektivnych pri¢in, predseda
okresného sudu navrhol, aby stazovatel'ovi nebolo priznané primerané finan¢né zadost'ucinenie.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

11. Ustavny sad pri skamani opodstatnenosti namietok staZovatela vychadzal z prehladu
napadnutého konania vymedzeného stazovatelom v Ustavnej staznosti a taktiez z prilozené¢ho
sudneho spisu, pricom ho podrobnejsie vymedzil v ¢asti IV tohto nélezu.

I11.3. Replika staZovatel’a:

12. Stazovatel' k vyjadreniu okresného sidu nepredlozil do meritérneho prejednania Ustavnej
staznosti ziadne stanovisko.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojednavania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade



podani okresného sudu a stazovatela dospel k zdveru, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
ktor¢ho predmetom je rozhodovanie o vine atreste stazovatela na zaklade obzaloby podane;j
prokuratorom a po podani odporu st'azovatel'om proti trestnému rozkazu okresného sudu.

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV.US 90/2010). Z toho vyplyva, e pravne vychodiskd, na zaklade ktorych
ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k oznacenych pravam identické.

16. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

17. Podr'a ustavného sudu pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani
chrani po zacati trestné¢ho stihania, ked’ sa ob¢an stava ticastnikom tohto konania bud’ ako obvineny,
alebo poskodeny (II. US 41/98, 1. US 20/02). U¢el zékladného prava na konanie bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty
nielen obvineného, ale aj poskoden¢ho ako stran v trestnom konani, sa sleduje konanim
a rozhodovanim prislusnych organov v primeranej lehote (III. US 99/02). Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota strdn v trestnom konani neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu o vine, resp. nevine obZalovaného a na tento
vyrok nadvidzujicimi d’alSimi vyrokmi nastolujicimi préva a povinnosti. Primerana lehota
na konanie v trestnych veciach sa v dosledku mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav
a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi teda posudzovat prisnejSie
(1. US 11/08, L. US 306/2016, 1. US 100/2017, 1I. US 239/2020). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj
povaha predmetného trestného ¢inu si vyZaduje osobitnl starostlivost’ orgdnov ¢innych v trestnom
konani a vSeobecného sidu o naplnenie Gcelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena, Ze
organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny siid maji povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravne;j
neistoty stran v trestnom konani.

18. Judikatara tGstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho



konania (strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

19. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zaveru, ze vo veci
ide o rozhodovanie o vine atreste stazovatela ako obzalovaného na zdklade obzaloby podanej
prokuratorom. Z pravnej kvalifikacie skutku vymedzenej v obzalobe vyplyva, ze skutok je pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v subehu
s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
stazovatel mal dopustit’ tak, Ze bez zjavného pouzitia nasilia vnikol do rodinného domu
a z neuzamknutej izby na prizemi odcudzil od dvoch poskodenych Specifikované predmety, ¢im im
mal sposobit’ $kodu vo vyske 105 eur a 365 eur. V predmetnej trestnej veci nemozno identifikovat’
prvky skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. Napadnuté konanie od podania obzaloby
(17. maja 2018) do meritorneho prejednania ustavnej st'aznosti trva 4 roky a 10 mesiacov bez toho,
aby bolo pravoplatne skoncené, ked’ st'azovatel proti trestnému rozkazu z 18. oktobra 2018 podal
odpor, pricom odvtedy okresny sid v napadnutom konani opit’ meritérne nerozhodol a nevykonal
ani jediné hlavné pojednavanie.

20. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sid oprel o vSeobecni zasadu uznavanu
aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (I. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017,
I1. US 239/2020, IV. US 178/2022).

21. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Vychadzajtc
z Gstavnej staznosti a vyjadrenia okresného sudu a tiez z pripojen¢ho sudneho spisu, Gstavny sud
konStatuje, Ze spravanie stazovatela nijako neprispelo k staZeniu postupu okresného stdu
v napadnutom konani, a tym aj k celkovej dizke napadnutého konania.

22. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mdézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu trvalo priblizne 4 roky a 10 mesiacov, pricom napadnuté konanie nie je pravoplatne
skonCené. Obzaloba bola okresnému sudu dorucend 17. maja 2018, nésledne okresny sud
18. oktobra 2018 rozhodol trestnym rozkazom. Dna 31. oktdbra 2018 bol okresnému stidu doruceny
odpor proti trestnému rozkazu, pricom stazovatel namietal vySku uloZeného trestu, ked’Ze tento
povazoval za neprimerane prisny. Sudny spis bol nasledne 21. marca 2019 prideleny prislusnému
zékonnému sudcovi z doévodu zéniku funkcie sudcu u povodného zdkonného sudcu. Obhajca
stazovatela dorucil okresnému sudu 25. aprila 2019 podanie — navrh na vykonanie dokazovania na
hlavnom pojednavani. Zakonny sudca 28. mdja 2019 ziadal pripojit’ Specifikované sudne spisy
tykajuce sa inych trestnych veci stazovatela. Diia 17. jula 2019 okresny sud urcil termin hlavného



pojednavania na 3. september 2019. Termin hlavného pojednavania zru$ila zastupujiuca sudkyna
28. augusta 2019 z dévodu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky zakonného sudcu. Dna 16. oktobra 2019
bola trestnd vec stazovatel'a pridelena d’alSiemu zékonnému sudcovi. Okresnd prokuratira podala
17. februara 2022 okresnému sudu staznost’ pre neCinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku.
Okresny sud nasledne 28. decembra 2022 nariadil termin hlavného pojednévania na 16. maj 2023.

24. Vychadzajiac z prehl'adu napadnutého konania vymedzeného v predchadzajicom bode tohto
nalezu, mozno suhrnne konStatovat, Ze po podani obzaloby okresny sud rozhodol trestnym
rozkazom, proti ktorému st'azovatel’ 31. oktobra 2018 podal odpor. Od podania odporu okresny sud
po deviatich mesiacoch nariadil termin hlavného pojednédvania tak, ze sa malo konat' po uplynuti
11 mesiacov od podania odporu (3. septembra 2019). Uvedeny termin hlavného pojednavania bol
zruseny 28. augusta 2019. Nasledne bol okresny sud necinny v rozsahu troch rokov a Styroch
mesiacov, ked az 28. decembra 2022 nariadil termin hlavného pojednavania na 16. maj 2023.

25. Do meritorneho rozhodnutia o Gstavnej st'aznosti, t. j. po uplynuti Styroch rokov a piatich
mesiacov po podani odporu, okresny sud urobil v zasade dva tkony smerujuce k prejednaniu
trestnej veci stazovatela — dvakrat nariadil hlavné pojednavanie, pricom prvy termin hlavného
pojednavania bol zruseny. Ustavny siid takto konstatuje stvislé obdobie neginnosti okresného siidu
v napadnutom konani efektivne v rozsahu vyse Styroch rokov.

26. Pokial' ide o odkaz okresného sudu na personalno-organizacné okolnosti (vysoky pocet
pridelenych veci, persondlna a materidlna poddimenzovanost), ktory mozno vnimat’ ako obranu
okresného sudu, ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prendsat
technicko-organiza¢né problémy Statnych orgédnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac,
ak to ma za nasledok poruSenie ich zédkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantnej judikatary
Gistavného stdu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe&it
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na side, nemdZe byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto€né prietahy v sudnom konani
(IV.US 97/04, TV. US 136/03, IV. US 35/06, I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol,
ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozicnej
sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemoZzno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu G&astnikov stdneho konania (pozri napr. 1. US 119/03,
I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, II. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESLP,
v zmysle ktorej je na ¢lenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym sposobom,
aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zat'azenie nemozno
vziat’ do tivahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A €. 206-C, § 17;
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, § 17; staznost’ vo veci
Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

27. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 moéze byt dovodom neinnosti, avSak v ramci
ojedinelej ne€innosti trvajucej kratsi ¢as aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatela (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia
COVID-19, mézu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sudmi,
hoci to v zasade nemdze zbavit $tat vsetkej zodpovednosti za nadmernii dizku predmetného
konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).



V aktudlne prerokuvanej veci v ¢ase vzniku pandémie a s tym spojenych opatreni (marec 2020)
napadnuté konanie uz trvalo priblizne dva roky, t. j. dobu, v ktorej vzh'adom na vymedzeny skutok,
ktory sa stazovatel'ovi kladie za vinu, mohol okresny sid uz meritdrne rozhodnut’, resp. aspon
vykonat' dokazovanie na hlavnych pojednavaniach. Z tychto dovodov ustavny sud mohol tuto
obranu okresného stidu akceptovat’ len Ciasto¢ne a prihliadol na fiu pri rozhodovani o primeranom
finan¢nom zadost'u€ineni.

28. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 19 az 27 tohto nalezu tstavny std dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani pri prejedndvani trestnej veci postupoval
neefektivne a nesustredene a celkovo bol v posudzovanom obdobi neinny. Okresny sud
teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu veci samej,
atym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatela ako obzalovaného v predmetnom
trestnom konani suidnom. Tymto postupom okresné¢ho sudu tak bolo v napadnutom konani porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto Ustavny sud rozhodol v sulade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

29. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani do ¢asu rozhodnutia ustavného siidu o ustavne;j
staznosti okresny sid meritérne nerozhodol, ustavny sud poZiadavke stazovatela, aby prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, vyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude].

V.
Primerané finanéné zadostudinenie

30. Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uinenie.

31. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak Gstavny std ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

32. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

33. Prihliadajuc na petit Gstavnej staznosti, Gstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ si uplatnil
primerané financné zadostucinenie v sume 6 000 eur, ktoré odovodnil skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 6 tohto nalezu.

34. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sad vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



35. Zohladnujtic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gstavny std v neprospech okresného sudu
hodnotil predovSetkym jeho celkovo neststredeny a neefektivny postup v napadnutom konani
a celkovii ne¢innost v napadnutom konani. Ustavny sid tiez zohladnil potrebu prisnejsicho
posudzovania postupu vSeobecného sudu v trestnych veciach vzhl'adom na dopad pretrvavajiceho
trestného obvinenia predovSetkym na osobnostné prava obvineného (obzalovaného). V prospech
okresného sudu ustavny sud CiastoCne zohladnil opatrenia v suvislosti s ochorenim COVID-19,
ktoré Ciastocne objektivne st’azili postup okresného sudu v napadnutom konani. Na podklade tychto
skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného zadostucinenia st'azovatelovi
v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). VzhI'adom na priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 1 000 eur oproti stazovatelom navrhovanej sume 6 000 eur vo zvysnej Casti ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

36. Podl'a § 73 ods. 1 zakona o tstavnom stde trovy konania pred Gstavnym stidom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza Gc¢astnik konania.

37. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude tstavny sud méze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

38. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 426,65 eur.

39. Narok na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sid posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky.
Ustavny stid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2022 (prevzatie a priprava zastipenia) v sume 193,83 eur a za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2023 (pisomné podanie ustavnej staznosti) v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu
podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tieZ zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
zajeden ukon pravnej sluzby zarok 2022 v sume 11,63 eur aza jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2023 vsume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 426,65 eur.

40. Priznant nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



